SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 625/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NG EGTNTNGEINE I
B B - ((pcncj advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,

Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 59Em/2/2023-538 z 23. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 8. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“), zdkladného prava
na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky
sud) ¢. k. 59Em/2/2023-538 z 23. jula 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit mestskému sudu na dalSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, ako aj vlastnej rozhodovacej C¢innosti Gstavného sudu
(I. US 233/2025) vyplyva, ze stazovatelka ma v konani vedenom mestskym sudom, ktorého
predmetom je vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata, postavenie povinnej. Exekuénym
titulom je rozsudok (byvalého) Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 38P/175/2019-75 z 9. marca
2021, ktorym bolo rozvedené¢ manzelstvo opravneného a stazovatelky a bola schvalena rodicovska
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starostlivosti matky a styk otca bol upraveny v zneni blizSie Specifikovanom vo vyroku tohto
rozsudku. Na navrh otca maloletej mestsky sud uznesenim ¢. k. S9Em/2/2023-227 z 28. augusta
2024 nariadil vykon rozhodnutia a stazovatelku vyzval na dobrovol'né splnenie povinnosti. Proti
tomuto rozhodnutia sa st'azovatel’ka odvolala. Krajsky sad v Trnave rozhodnutim z 15. aprila 2025
potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna
2025.

3. Uzneseniami zo 7. novembra 2024 a z 19. decembra 2024 mestsky sud ulozil stazovatelke
pokuty 500 eur a 1 000 eur podl'a § 382 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
zdovodu nereSpektovania vyzvy stidu na dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajicej
z vykonate'ného sidneho rozhodnutia (exekucného titulu) o uprave styku opravneného (otca)
s maloletym dietatom. Uznesenim z 3. jila 2025 ulozil Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava povinnost’, aby zastavil stazovatel'’ke vyplacanie pridavku na diet’a a priplatku k pridavku
na dieta.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud ulozil stazovatel'’ke pokutu 1 000 eur, pretoze ani po vyzve
na dobrovolné reSpektovanie stidneho rozhodnutia aani po uloZeni predchadzajicich pokut
neumoziiuje opravnenému styk s maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia.
Povazoval za preukdzané, Ze styk otca s maloletou sa v obdobi od decembra 2024 az jana 2025
aani v priecbehu mesiaca jul 2025 Ziadnym sposobom nezlepSil. Mestsky sad uviedol,
Ze nezaregistroval zdujem st'azovatel’ky na aktivnej spolupraci a zlepSeni situacie. Preto spravanie
stazovatel'’ky vyhodnotil ako konanie v rozpore so zakonom a so zaujmom malolete;.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nema pravny zaklad
a je v priamom rozpore so znaleckym dokazovanim, skutkovymi okolnost'ami pripadu a s principmi
spravodlivého procesu. Tvrdi, Ze sud pri rozhodovani nevyhodnotil dokazy objektivne, ignoroval
obsah znaleckého posudku i vyjadrenia maloletej. Poukazuje na to, ze zo znaleckého posudku
€. 05/2025 vypracovaného PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD., jednoznac¢ne vyplyva,
ze stazovatel’ka nebrani v styku otca s maloletou, nemanipuluje ju anijako nezasahuje
do jej rozhodovania. Odmietavy postoj maloletej k otcovi je autentickou reakciou na negativne
sktisenosti s jeho spravanim, nie vysledkom vplyvu stazovatel'ky. Mestsky sud tieto zasadné
odborné zavery uplne ignoroval, vo svojom rozhodnuti sa k nim nejako nevyjadril, nevyhodnotil
ich vyznam a v odévodneni mechanicky zopakoval frazy z predchadzajicich uzneseni, hoci mu
bolo zname, ze stazovatelka styk aktivne podporuje ajeho nerealizdcia nie je dosledkom
jej konania.

6. Podl'a nazoru st'azovatelky nie je napadnuté uznesenie dostatocne odovodnené. Stazovatelka
Ziadnym svojim konanim neporuSovala vyzvu sudu, prave naopak, preukazatelne a snaZivo
sa jej podrobovala, poskytovala absolutnu su¢innost’ a priebeh stretnuti otca s maloletou nerusila.
Preto je nepochopitelné a nespravne, ze napriek preukazanému a sidom ocakdvanému konaniu
stazovatel'’ky bolo nutné udelenie poriadkovej pokuty.

7. Ukladanie pokut stazovatelke nijako neprispieva k rieSeniu vzniknutej situacie, naopak, ma
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aj do starostlivosti o maloletd dcéru. Takyto pristup nereflektuje aktualne skutkové zistenia
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a odborné dokazy a neberie do uvahy najlepsi zaujem dietata. Stazovatel’ka dlhodobo podporuje
realizaciu styku, maloleti povzbudzuje, vytvara primerané podmienky, zachovava neutralny postup
a napomaha kontaktu v rozsahu, ktory jej okolnosti dovol'uji. Mestsky sud vSak tuto skutocnost’
umyselne ignoruje a pokracuje v represivnom postupe, ktory je v priamom rozpore s uc¢elom zakona
a so zasadami spravodlivého vykonu rozhodnutia. Opakované ukladanie sankcii, ak neexistuje
ziadna kauzélna stvislost medzi spravanim stazovatel’ky a nerealizaciou styku, je zjavne
svojvolné, neucelné a nezakonné. Zakon neumoziuje trestat’ rodi¢a za neochotu dietata podrobit’
sa kontaktu, ak tato neochota nie je vyvolana manipulaciou.

8. Mestsky sud nemdze automaticky ulozit pokutu za to, Ze sa stretnutie maloletého dietata
s octom nerealizovalo presne podla rozhodnutia sudu, pripadne vébec nerealizovalo. K ulozeniu
danej sankcie doSlo bez predchadzajiceho skumania dovodov, na zéklade akych skutocnosti
stretnutie maloletého dietata s otcom takto prebieha, pripadne neprebicha, a to bez zohl'adnenia
spravania otca, stazovatel'ky, ako aj malolet¢ho dietata. Nasledne poukdzala na rozsiahlu
judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské prava [(dalej aj ,,ESIP®), napr. Fiala proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 96; Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. 1. 2007,
ods. 52), Gstavného sudu (napr. II. US 56/2017) a Ustavného sidu Ceskej republiky (napr.
I11. US 3462/14, 11. US 3489/15, 11. US 3573/18)].

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim mestského sudu,
ktorym jej bola ulozend pokuta 1 000 eur podla § 382 ods. 1 CMP. Je presvedcend o tom,
ze pre uloZenie pokuty neboli splnené podmienky, pretoZe nebrani styku otca s maloletou,
ale k styku nedochéadza v dosledku odmietavého postoja maloletej k otcovi.

10. V stvislosti s predmetom  Ustavnej staznosti Ustavny sud neustdle zdoraziuje,
Ze nie je sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moézZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat lenv pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Integralnou sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania,
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ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

12. K namietanému poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava malo znova dojst vo vykonavacom
konani vo veciach maloletych (persondlnej exekucii), teda v konani, ktorého ucelom
je zabezpecenie dobrovolného ¢i nutené¢ho vykonu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti rodi¢a. Nemozno pritom opomenut, ze Stat prostrednictvom napadnutého konania
zabezpecuje svoj pozitivny zavidzok prijat’ opatrenia smerujice k reSpektovaniu rodinného zivota,
k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia sudnych rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala
proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03, bod 94).

13. Ustavny sad opakovane pripomina, 7e pravo dietata a rodi¢a byt spolu“ je jednym
zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne
organy (v tomto pripade vSeobecny sud) st povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju
existujliceho puta medzi dietatom a jeho rodiCom a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok ESLP
vo veci Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00 (dalej len ,,Volesky proti Ceskej
republike®), § 117 — § 118]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky upravené
v § 376 a nasl. CMP, ktoré¢ st vSeobecné sudy povinné pouZit’ pre Ucely zabezpecenia najlepSieho
zdujmu dietata. Ustavny sud vSak zddrazituje, Ze pri ich realizacii musia brat’ ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych osob, predovSetkym na najvyssi zaujem diet'at’a a jeho prava (Volesky
proti Ceskej republike, § 118). Nemozno vsak Ziadat' prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali
zdravie arozvoj dietata (Fiala proti Ceskej republike, rozsudok ESI’P z 18. 7. 2006, ods. 96).
Na druhej strane stidy musia prijatie donucovacieho opatrenia vZdy starostlivo zvazit, lebo zasadne
je pri vykone prava styku v tejto oblasti neziaduce (k tomu napr. Zaviel proti Ceskej republike,
rozsudok ESLP z18. 1. 2007, ods. 52 alebo Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie EST:P
z 28. 3.2006).

14. Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje mechanizmy na dosiahnutie splnenia ulozenej
povinnosti v podobe § 382 CMP (ulozZenie pokuty za poruSenie povinnosti do sumy 1 000 eur,
ato aj za kazdé opakované porusenie povinnosti), § 383 CMP (zastavenie vyplaty rodicovského
prispevku alebo pridavku na dieta) a § 384 a nasl. CMP (,fyzické* uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia), ktoré st vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely zabezpecenia najlepSieho zaujmu
diet’at’a.

15. Ustavny sid uZz rovnako akcentoval, Ze v ramci vykonu rozhodnutia uZ je bezpredmetné
spochybiniovat’ prdvo, o ktorom sa v rdmci zdkladného konania rozhodlo. Na druhej strane
vSak vSeobecné sudy rozhodujice o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci mechanicky
a necitlivo a aj v tomto nadvézujicom konani musia starostlivo zohl'adiiovat’ predovsetkym zaujem
maloletych deti, ale aj ich nazory, priania a pocity, pokial’ je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta
nie je mozné nazerat' ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma
svoju vlastni vol'u. Postoj, prianie dietata je jednym z hladisk, ktoré musia sudy pri hl'adani
najlepSieho zaujmu dietat’a zohl'adnit’. Pritom, samozrejme, treba prihliadat’ na jeho vek, rozumova
a emocionalnu vyspelost a tiez zvazit mieru objektivity (nezavislosti) jeho postoja
(1. US 116/2021). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e uz vo veci sp. zn. III. US 461/2023
zdoraznil vyznam proaktivneho pdsobenia na maloletych v snahe priblizovat vyznam vychovy
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aj druhého rodic¢a v konfrontacii s ndzorom vyjadrenym maloletym, ktoré by malo byt stcast'ou
rodi¢ovskej spdsobilosti.

16. Po oboznameni sa s obsahom tstavnej staznosti a jej priloh vratane napadnutého rozhodnutia
o poriadkovej pokute ustavny sud zdoéraznuje, ze dovodom na ulozenie poriadkovej pokuty bolo
opakované¢ dlhodobé nereSpektovanie exekucného titulu stazovatelkou (d’alSich takmer 7
mesiacov).

17. Ustavny sGd sa snazi pochopit’ podstatu staZnostnej argumentacie, ktorou stazovatelka
,vysvetl'uje®, preCo povinnost’ ulozenu exeku¢nym titulom neplnila, resp. plnila v obmedzenom
rozsahu, avSak v danej suvislosti treba ozrejmit, ze v procese vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych ma kazdy procesny ukon konajuceho sudu zasahujuci do pravneho postavenia ti¢astnika
konania svoj jedine¢ny ciastkovy predmet (objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1
CMP, je takymto predmetom procesnd disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu
na dobrovol'né splnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje ziadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto vyzvu
sudu uposluchnut’. Ani skutocnost’ namietana st'azovatel'kou nepredstavuje zdkonom aprobovanu
vynimku zbavujicu povinnosti Ucastnika konania (povinného) uposlichnut vyzvu sadu
uskutocnujiiceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych. Naopak, zohl'adneniu tvrdenej skutkovej
okolnosti, ktora nastala po vzniku exeku¢ného titulu a mala spdsobit’ zanik uloZenej povinnosti,
sluzi institat odvolania proti nariadeniu vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 2 CMP, podla
ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odovodnit’ len tym, Ze exekuény
titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, spdsobili
zanik ulozenej povinnosti. Tento prostriedok stazovatelka vyuzila, no nebola s nim na krajskom
stide uspesna (rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z 15. aprila 2025, pravoplatné 5. jiina 2025).

18. V Case ukladania pokuty napadnutym uznesenim nebola vymahana povinnost’ stazovatel'ky
pravne spochybnend, ked’Ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prisluSného
sudu. Rovnako nie je sporné, ze mestsky sid bezvysledne vyzval stazovatelku na dobrovolné
splnenie povinnosti (§ 379 ods. 2 CMP), ale styk sa nerealizoval. Ak preto mestsky sid v ramci
preventivnej fazy pristapil k opakovanému uloZeniu pokuty podla § 382 ods. 1 CMP, nemoZno mat’
k jeho postupu Ustavnopravne vyhrady. Skutkovo ani staZovatel'’ka nenamieta proti konStatovaniu,
ze povinnost’ plynucu z exekucnych titulov neplnila, prenasa v§ak dévody jej neplnenia na maloleti
a jej vzt'ah k otcovi.

19. K tomu ustavny sud zdoraznuje, Zze koncept najlepsiecho zaujmu maloletych deti je leitmotivom
akéhokol'vek konania, v ktorom sa rozhoduje o pravnom postaveni maloletého, konanie o nariadeni
vykonu stidneho rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych nevynimajic (I. US 527/2024).
Najlepsi zdujem maloletého nemozZno eo ipso bez d’alSicho stotoznovat’ s ndzorom vyjadrenym
tymto maloletym (I. US 527/2024), a preto nemdze byt bez dalsicho dévodom na neplnenie
povinnosti ulozenej pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim odkaz na nevol'u malolete;j
sa s otcom stykat’, stotoznujuc prejav nevole s nazorom fou vyslovenym.

20. Bez ambicie vstupovat’ na podu rozhodovacej pravomoci vS§eobecnych sudov preto Gstavny sad
konStatuje, ze je prima facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP boli
kudnu vydania napadnutého wuznesenia mestského sudu naplnené. Napadnuté uznesenie
je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tito formu rozhodovania, a preto Gstavny sud nezistil pochybenia spocivajice
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v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal moznost’ zdsahu do prav stazovatelky.
Vnutorna konzistentnost’, zrozumitel'nost’” a reakcia na vsetky skutocnosti vyznamné pre posudenie
splnenia zdkonnych predpokladov na vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty podla § 382 ods. 1
CMP umoziuju vo svojom suhrne prijat’ zaver o tom, Ze prezentovana staznostnd argumentacia
stazovatel’ky nie je spdsobild viest' k zaveru o ustavne] neudrzatelnosti napadnutého uznesenia
mestského sudu s nasledkom zéasahu do jej prav.

21. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa udajnej absencie nalezitého oddvodnenia, Gstavny std
vychédza z toho, ze pokuta sa uklada uznesenim. Ide o formu rozhodnutia, ktora nevyzaduje mieru
odovodiovania typicki pre rozhodnutia vo veci samej, ale len stru¢né oddvodnenie (§ 236
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Zaroven, pokial’ ide o vysku pokuty
CMP, nepredpisuje kritéria jej urCovania vysky, ta len nesmie presiahnut' 1 000 eur a je mozné
juulozit’ aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z vykondvaného rozhodnutia.
Uz v tejto zékonnej koncepcii je implementovand proporcionalita, ktorda potom nevyzaduje
dokladné oddvodnovanie vysky, pre ktorti sa sud rozhodne. Zdkonné limity su jasné a exaktne
ohrani¢ené, mestsky sid tieto mantinely neprekroc€il, apreto napadnutému uzneseniu niet
¢o vytknuat ani z hl'adiska jeho odévodnenia.

22. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud, reagujic na skutocnosti vyvoja skutkového stavu
uvadzané stazovatelkou v ustavnej staznosti (napr. zavery znaleckého posudku), akcentuje,
Ze ustavna staznost’ smerujuca proti rozhodnutiu, ktoré ukladd procesnt sankciu za nesplnenie
procesne nespochybnitel'nej povinnosti, nie je vhodne zvolenym prostriedkom na pripadné
zvratenie nuteného vykonu exekuéného titulu (k tomu pozri aj IV. US 280/2023). Normativna
koncepcia konania vo veciach maloletych a nadvédzne i konania o vykon rozhodnutia vo veci
maloletych je v Civilnom mimosporovom poriadku nastavend z procesného hl'adiska dostatocne
flexibilne na to, aby staZovatel'’ka v postaveni povinnej dokazala nateny vykon exekuc¢ného titulu
v zavislosti od vyvoja skutkového stavu dokumentujuceho stav rodinnych vztahov maloletej
a v konflikte stojacich rodicov zvratit’ v stilade s najlepSim zdujmom malolete;.

23. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty tak Gstavny
sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup mestského
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vizbe na rozhodné okolnosti veci.
Preto tstavnému sudu neostdvalo iné nez ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného
porusenia €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

24. Aj (blizsie nezddvodnent) namietku stazovatelky o poruSeni prava na udinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru ustavny sid hodnoti v danej veci ako neopodstatnenu. Pritom
odkazuje na pdsobnost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujuceho pravo na spravodlivy proces, z ktorého
nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sidov o obcianskych pravach
a zaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupfiovd stdna sustava
je z hladiska zaruk vyplyvajacich z ¢l. 6 ods.1 dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatelna.
Podstatné je, aby bolo v konkrétnom jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby
na spravodlivy proces vo vSetkych jeho aspektoch. Vychadzajuc tiez z judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf
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proti Raktsku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinStan¢nost’
nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového).

25. Ulozenie pokuty mdze predstavovat’ zasah do vlastnickeho prava stazovatelky (predstavuje
priamy ubytok peniaznych prostriedkov). Vzhl'adom na zaver o Ustavnej udrzateI'nosti napadnutého
uznesenia vSak uvedeny zasah do vlastnickeho prava stazovatel’ky je potrebné povazovat
za ustavne akceptovatelny, a preto nemozno uvazovat' o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Aj tuto cast
ustavnych staznosti tak tustavny sid odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

26. Napokon stazovatel’kou namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 4 Gstavy ma charakter tGstavného
principu, ktory su povinné reSpektovat vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani
ustavy, a teda je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, Ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a,
neexistuje ani doévod na vyslovenie porusenia oznacené¢ho ustanovenia ustavy (m. m.
V. US 119/07).

27. Ked'ze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch vuvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

28. Hoci nateraz ustavny sud povazoval napadnuté uznesenie za ustavne konformné, v zavere
povazuje za vhodné dat’ do pozornosti, ze v budlcnosti by bolo Ziaduce zvazit’ pouzivanie d’alSich
donucovacich prostriedkov najmé s ohl'adom na vol'u malolete] |}, ktord ma uz 11 rokov,
a jej rozumové schopnosti zrejme umoziujl, aby aj pred sudom prejavila svoj ndzor na stretavanie
sa s otcom. InStitit nariadenia vykonu rozhodnutia nie je urceny na to, aby sa stal nastrojom nasilne;j
zmeny prejavov vole maloletého dietata, pokial’ jeho rozhodnutie nebolo iimyselne ovplyvnené
tretimi osobami. Pokial' nie je moZzné dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pdsobeniu
presvedcit’, Ze ma ist’ k otcovi, straca ukladanie pokut zmysel a prestava plnit’ zdkonom predvidany
Udel, t. j. zabezpeGenie splnenia povinnosti (k tomu bliz§ie aj nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky III. US 3462/14). Na druhej strane treba verit' a difat, Ze rodi¢ia (stazovatelka aj otec
dietata) nerezignuji na snahu zlepSit vzdjomné vztahy, ked treba mysliet predovSetkym
na budicnost’ maloletej, ktora aj s ohl'adom na svoj vyvoj mdze byt vnimavejSia vo svojej situdcii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



